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УПРАВЛЕНИЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ
СОБСТВЕННОСТЬЮ ПРИ ОФШОРИНГЕ:
АСПЕКТЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
В широком смысле толкование офшора 
проис ходит от английского «offshore» — при-
брежный; т.е. не подпадающий под нацио-
нальное регулирование. Под это понятие 
подпадает любая деятельность компании вне 
своей страны (юрисдикции), т.е. в других 
юрисдикциях (странах). В последнее время 
перенос отдельных бизнес-процессов за пре-
делы юрисдикции материнской компании в 
целях минимизации издержек производства 
товаров и услуг получает все большее рас-
пространение. Это явление получило назва-
ние «офшоринг» (offsho ring) или «офшорный 
аутсорсинг» (off shore auts orsing). Как отме-
чают эксперты, в последние годы в мире про-
исходит настоящий бум офшоринга. Всего за 
пару десятков лет перевод производственной 
и исследовательской деятельности из разви-
тых стран в страны с недорогой рабочей си-
лой достиг огромных масштабов.
«Люди начинают понимать, что передача 
части работы за границу является подлинной 
деловой инновацией. Это удобный путь для со-
здания ценностей с помощью использования ра-
бочей силы во всем мире. В наши дни это проис-
ходит главным образом в Индии, но могло бы 
быть в любой другой части мира»1.
В настоящее время среди непроизводствен-
ных видов деятельности, передаваемых на оф-
шоринг, лидирует разработка программного 
обес печения (офшорное программирование), 
но поток становится все более разнообразным 
и широким, начинает захватывать и биотехно-
логии. Перевод производственной и исследо-
вательской деятельности, а затем и других 
процессов и операций из развитых стран в ре-
гионы с дешевой рабочей силой достиг таких 
масштабов, что стал не только экономичес-
ким, но и политическим фактором: квали фи-
ци рованные специалисты из развитых стран 
начинают всерьез опасаться, что скоро дома 
для них не останется работы. По оценкам 
экспертов McKinsey Global Institute, в бли-
жайшие годы объем передаваемых на офшо-
ринг видов деятельности будет увеличивать-
ся на 30 % в год, свыше 3 млн. рабочих мест в 
непроизводственной сфере переместится из 
1 Давид Киркпатрик (30 сентября 2004 г.) «An Out-
sourcing Provider Sets His Sights on Global Giants», жур-
нал Фортуна; г-н Нандан Нилекани, руководящий со-
трудник Infosys, расхваливает преимущества, получае-
мые от передачи части работы за границу.
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США, основного заказчика на мировом рын-
ке, в другие страны.
С точки зрения экономики труда передача 
части работы на сторону — это перспективная 
концепция, основанная на принципах сравни-
тельных выгод 2 и разделения труда3. Передача 
работы за границу (в офшор) является дос-
таточно сложной с существенным полити-
ческим подтекстом, связанным с передачей 
рабочих мест. Взаимодействие различных на-
циональных деловых кругов в рамках таких 
транснациональных отношений — это слож-
ный, многоаспектный процесс, в котором воз-
никают различные экономико-правовые и 
социальные проблемы. В этой статье акцен-
тируется внимание на роли взаимного ис-
пользования знаний в рамках отношений по 
передаче части работы за границу и стратеги-
ческой важности интеллектуальной собст вен-
ности (ИС) в деле обеспечения эффектив-
ности этого процесса.
2 Теория сравнительного преимущества описывает спе-
циализацию стран в производстве товара с меньшими 
затратами (например, труда, необходимого на единицу 
продукции, чем другая страна) в тех случаях, когда он 
затем продается другой стране. Обычно об этой специа-
лизации говорят как о «модели Рикардо».  Можно при 
этом учитывать при этом и идею Адама Смита об абсо-
лютном преимуществе. Например, в труде «Богатство 
наций», книга IV, раздел ii, 12:  «Если какая-либо страна 
может поставить нам более дешевый товар, чем мы про-
изводим сами, лучше купить его, обеспечив при этом вы-
полнение части работ нашей собственной промышлен-
ностью, которую мы используем для выполнения того, в 
чем мы сами имеем преимущество». Такие принципы 
предполагают, что подобного рода торговля является 
выгодной для обеих стран.
3 Натан Розенберг, ссылаясь на Адама Смита: «…пони-
мание Смитом связи между разделением труда и изобре-
тением. Адам Смит четко признает существование иерар-
хии изобретений, имеющих различную степень сложнос-
ти и требующих различный объем технической компетен-
ции, аналитического потенциала, а также творческого и 
синтезирующего интеллекта. Подобным образом он, с од-
ной стороны, проводит различие между изобретательнос-
тью, необходимой для осуществления конкретного изоб-
ретения, и, с другой стороны, для его изменения, улучше-
ния или применения к новым видам использования».
В настоящее время передача работы в оф-
шор стала популярной инновационной биз-
нес-стратегией, используемой предприятия-
ми развитых стран для повышения прибыль-
ности путем инвестирования средств в такие 
развивающиеся страны, как Индия, Китай и 
Бразилия, для которых характерен низкий уро-
вень зарплат. Сторонники 4 создания альянсов 
по передаче работы за границу подчеркивают 
экономию как первичный движитель, который 
ведет к снижению затрат при сохранении до-
статочно высокого уровня качества 5. Это вы-
звано сочетанием ряда факторов, таких, как 
высокий уровень образования и навыков, не-
обходимых для выполнения передаваемых в 
офшор работ. Так, недавний опрос, прове ден-
ный компанией Венторо 6, показывает, что 45 % 
опрошенных (5231 руководитель в странах Се-
верной Америки и Европы) указали, что их оф-
шорная стратегия является успешной, и лишь 
36 % отмечают о провале их офшорной страте-
гии 7. Те, кто оспаривают 8 ценность передачи 
4 Группа включающая, например, лиц, ответственных 
за разработку политики, экономистов, юристов (в облас-
ти ИС и в других областях), бизнес и консалтинговые 
фирмы и консультантов-провайдеров профессиональ-
ных услуг и советов, и т.д.
5 Основным движителем может быть фактор необхо-
димости снижения затрат при сохранении высокого ка-
чества, что в конечном счете приведет к экономии.
6 Компания Венторо, основанная ведущими руково-
дителями, занимавшимися проблемами передачи рабо-
ты за границу, специализируется в передаче на сторону 
работ по проведению исследований, разработке страте-
гии, осуществлению и управлению ею.  Более подробную 
информацию см. «Офшорные исследования в 2005 г.: 
предварительные выгоды и заключения», октябрь 2004 г.
7 Там же, стр.14: «Зачем двигаться в офшор? Для со-
кращения расходов, повышения качества, ускорения вы-
хода на рынок, приобретения технических навыков, осу-
ществления стратегии, обеспечения предсказуемости 
расходов, проникновения на рынок и получения про-
мышленного опыта».
8 «Те, кто оспаривает…» ссылаются на различную груп-
пу экономистов, профсоюзных деятелей и рабочих, вклю-
чая лица, определяющих политику. Например, многие 
производители в США уточняют в своих трудовых со-
глашениях, что всякое решение о передаче работы на сто-
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работы на сторону, подчеркивают потерю ра-
бочих мест и возможностей для рабочих, кото-
рые, по всей видимости, после этого столкнут-
ся со стабильной безработицей. В прессе мно-
гих стран все чаще появляются публикации, 
подчеркивающие чувство озабоченности и не-
уверенности у рабочих многих секторов эко-
номики. В то же время многие правительства 
и ученые проводят исследования последствий 
передачи работы на сторону 9. В газете «Нью-
Йорк Таймс», цитирующей интервью с г-ном 
Полем А. Самуэльсоном —  лауреатом Нобелев-
ской премии, экономистом и почетным про-
фес сором Массачутского института — Стив 
Лор пишет: «По мнению г-на Самуэльсона, стра-
ны с низким уровнем зарплат, которые быстро 
совершенствуют свою технологию, такие, как 
Индия или Китай, имеют огромный потенциал 
для изменения условий торговли с Америкой в 
области информационно-справочных услуг или 
компьютерного программирования таким об-
разом, что это приводит к сокращению дохо-
дов на душу населения в Соединенных Штатах. 
Г-н Самуэльсон пишет, что такой вариант ди-
намичной и свободной торговли понизил реаль-
ные зарплаты на рынке труда» 10. Г-н Лор при 
этом ссылается на статью г-на Самуэльсона 
«Why Ricardo and Mill Rebut and Confirm Ar-
рону должно изучаться представителями профсоюзов, 
работодателей и служащих, включая многих, работаю-
щих в секторе информационных технологий.
9 Служба сенатора Джозефа И. Либермана, Вашинг-
тон, О.К. Сенат Соединенных Штатов (11 мая 2004 г.). 
«Offshore Outsourcing and America’s Competitive Edge: 
Lo sing out in the High Technology R&D and Services Sec-
tors» — дает информацию о долгосрочных последствиях 
и проблемах (в США) в сфере передачи части работы на 
сторону. Пункт 6: Международное сотрудничество. Рас-
тущее число международных слияний, приобретений и 
сотрудничества и более действенная международная ох-
рана прав интеллектуальной собственности также спо-
собствовали процессу передачи на сторону работы по 
НИОКР». См. стр.19. См. также стр. 26 и 34.
10 Стив Лор (9 сентября 2004 г.) «An Elder Challenges 
Outsourcing’s Orthodoxy», Нью-Йорк Таймс. Доступно по 
адресу http://www.globalpolicy.org/globaliz/econ/2004/ 0908 
samuelson.htm, Global Policy Forum.
gu ments of Mainstream Economists Supporting 
Globa lization», опубликованную в Журнале эко-
номической перспективы (лето 2004 г.).
Следует отметить, что споры на эту тему 
продолжаются по-прежнему, и поднимаемые 
вопросы являются закономерными. Тем не ме-
нее, передача работы на сторону остается дейс-
твенной стратегией бизнеса в эпоху, когда ин-
формационные технологии и глобализация 
порождают все более интегрированную эконо-
мику и приводят к оздоровлению глобальной 
торговли 11. Ключевой вопрос в этой проблеме 
состоит в том, может ли такая передача работы 
в офшор поощрять развитие также в странах с 
так называемой низкой зарплатой 12.
ТЕНДЕНЦИИ В ПЕРЕДАЧЕ РАБОТЫ ЗА ГРАНИЦУ
Передачу работы в офшор в целом можно оп-
ределить как средство «…сочетания эффектив-
ности с инновацией, что требует от управлен-
цев следующего: сокращения расходов  и вре-
мени на обработку, изменения масштабов, со-
кращения ресурсов, использования моделей 
для внесения изменений и сокращения риска»13. 
Это означает, что предприятие заключает тес-
ный союз с одним или несколькими предпри-
ятиями для выполнения тщательно отобран-
ных операций и повседневных деловых процес-
сов, которые раньше выполнялись в стране. 
Термин «офшоринг» используется нами для 
того, чтобы отличать деятельность, которая про-
исходит, например, когда компания А полно-
стью или частично передает ответственность за 
деловые функции внутри страны ком пании В, 
находящейся за пределами национальной юрис-
дикции компании А, тем самым заключая более 
сложные договоренности, чем те, которые она 
имела бы в том случае, если бы два предпри-
ятия находились в одной и той же стране. Это 
11 Более подробную информацию см. ЮНКТАД, до-
клад о торговле и развитии, 2004 г.
12 Прадип Б. Кумар (2004 г.). «Outsourcing of Services – 
the Case of India».
13 Прахалад С.К. и Рамасвами, Venkatran (ноябрь 2001 г.). 
«The Collaboration Continuum».
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можно рассматривать в качестве одной из форм 
прямых иностранных инвестиций — явления 
весьма распространен ного, но не столь полез-
ного, когда фирма закрывает предприятие или 
сокращает свою внутринациональную деятель-
ность и передает функции в офшор, а затем воз-
вращает продукцию назад на домашний рынок. 
В докладе  ЮНКТАД (Конференция ООН по 
торговле и развитию — UNCTAD), подготов-
ленном на основе изучения факторов, лежащих 
в основе глобальной тенденции к передаче час-
ти работы за границу, отмечается, что «прямые 
иностранные инвестиции играют важную роль 
в офшоринге, хотя это весьма трудно показать 
в количественном выражении из-за нехватки 
надежных данных. В принципе, прямые иност-
ранные инвестиции затрагивают офшоринг двоя-
ко: путем внутрифирменного офшоринга и пу-
тем создания провайдерами специализиро ван-
ных услуг иностранных филиалов для обслу-
живания иностранных клиентов. Хотя такие 
инвестиции могут создать много рабочих мест, 
они, как правило, не порождают значительных 
потоков капитала. Соответственно они не иг-
рают видной роли в статистике прямых инос-
транных инвестиций»14.
Договоренности о передаче части работы в 
обрабатывающем секторе (напр., в швейной, 
автомобильной, текстильной и металлургичес-
кой отраслях) имеют долгую историю. Практи-
ка, называемая «изготовление по конт рак ту15, 
или субподряд» использовалась и все еще ис-
пользуется для сокращения общих расходов. 
Как указывает г-н Генри Ван Мл. традицион-
ные операции контрактного изготовления (объе-
мные товары со стандартными техническими 
14 ЮНКТАД, доклад об инвестициях в мире, 2004 г. 
«The Offshoring of Corporate Service Functions: The Next 
Global Shift?» Глава IV, стр.159.
15 Анн Портер Миллен (март 2000 г.)  Производство 
по контракту имеет место, когда предприятие заключа-
ет контракт «с третьей стороной на изготовление про-
дукта или компонентов продукта по инструкциям за-
казчика». См. «Contract Manufacturing — The virtual cor-
poration:  Where is it?, Purshasing Magazine Online.
характеристиками, продаваемые не напрямую) 
превратились в контрактное оказание услуг 16: 
«В наши дни такие товары, как одежда, авто-
мобили и электронная продукция, не только яв-
ляются сложными по своему составу, но и очень 
часто меняются по стилю. Управление большим 
числом запчастей и компонентов различного 
происхождения становится самостоятельным 
видом деятельности: они должны удовлетво-
рять техническим требованиям, быть готовы-
ми вовремя, в больших объемах и по конкурент-
ным ценам. Такие задачи управления ста ли ос-
новой для отдельной отрасли: службой конт-
рактного изго тов ле ния»17.
Какая же причина изменения ситуации в 
торговле? В последнее десятилетие развитие 
информации и коммуникационных техно ло-
гий 18 существенно улучшило возможность кон-
т роля за переданными на сторону видами де-
ятельности или процессами как в одном, так и 
в нескольких отдаленных национальных или 
зарубежных предприятиях, превратив переда-
чу заказов на сторону в более привлекатель-
ный вариант для многих других секторов. Ин-
16 Эмфаза добавлена.
17 Генри Ван Мл., «Fragmented Trade and Manufacturing 
Services — Examples for a Non-convex General Equi lib-
rium».у работы по НИОКР». См. стр.19.  См. также стр. 
26 и 34.
18 Мартин Шапер «A proposal for a core list of indicators 
for ICT measurement». ОЭСР, «Приложение: Классифика-
ции – Определение ОЭСР сектора информационных и 
коммуникационных технологий: пункт 20. В 1998г. стра-
ны ОЭСР достигли соглашения об отраслевом определе-
нии сектора коммуникационных и информационных тех-
нологий на основе пересмотра 3-й Международной стан-
дартной классификации (ISIC Rev. 3). В основе определе-
ния лежат следующие принципы: П. 21. Для обрабаты-
вающих отраслей промышленности продукция отрасли 
кандидата — должна быть предназначена для выполнения 
функции обработки информации и коммуникаций, вклю-
чая передачу и показ, или должна использовать электрон-
ную обработку для обнаружения, измерения и/или фик-
сации физического явления или контроля физического 
процесса; П. 22. Для обслуживающих отраслей продукция 
кандидата отрасли должна иметь целью позволить испол-
нять функцию обработки информации и коммуникации с 
помощью электронных средств».
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формационно-коммуникационные технологии 
также улучшили общие условия снабжения, 
например, обеспечив надежную транспорти-
ровку по адресу, своевременную 19 доставку и 
сокращение для компании инвенторных рас-
ходов. Поскольку многие предприятия, ис-
пользующие таким образом субподрядчиков, 
смогли повысить свою общую конкурентоспо-
собность, они стали передавать на сторону вы-
полнение функций, связанных с обслужива-
нием. «Выполнение функции обслуживания на 
стороне» началось с передачи на сторону вы-
полнения задач, основанных на информацион-
ных технологиях, и превратилось постепенно в 
то, что сейчас называется «передача на сто-
рону деловых процессов».
Таким образом два основных типа передачи 
части работы за границу, которые в настоящее 
время активно расширяются, можно сгруппи-
ровать по следующим рубрикам:
 Технологическое обслуживание, включаю-
щее информационные технологии (прием 
заявок, телекоммуникации (голос и дата), 
материально-техническое обеспечение и т.д.; 
электроника (чипы полупроводников, вы-
сокоценные микропроцессоры);  электрон-
ная торговля и т.д.
 Передача на сторону деловых процессов, 
которые занимаются различными видами 
деятельности, такими, как финансы и бух-
галтерский учет, закупки и поставки, уста-
новление контактов с потребителем (регу-
лирование отношений с потребителем), люд-
ские ресурсы, безопасность и т.д.
Справка. По данным Госкомстата Украины 
в 2007 г. официальный экспорт программного 
обеспечения составлял лишь 4,7 тыс. дол. 
США (0,1 % от общего объема доходов, полу-
ченных за разработку программного обеспече-
19 «Своевременная» — это концепция управления, раз-
работанная Тойотой в 1950-е годы: «Эта стратегия уп-
равления материальными ресурсами, когда сырье и ком-
поненты передаются от продавца или поставщика непос-
редственно перед началом процесса переработки». См. 
http://www.investorwords.com
ния). По экспертным оценкам Украина оказы-
вает иностранным субъектам хозяйствования 
услуги по разработке программного обеспече-
ния на сумму от 38,5 до 200 млн. дол. США. 
При этом не учтены доходы от разработки ком-
пьютерных игр, которые оцениваются в 48 млн. 
дол. США и преимущественно находятся в 
тени. Таким образом, с учетом «теневой состав-
ляющей» общий объем украинского сегмента 
рынка, связанного с разработкой программного 
обеспечения, оценивается в 2,6—3,5 млрд. грн., 
т.е.  от 15 до 37 % рынка по разработке програм-
много обеспечения  находится в тени.
За границу передается также выполнение 
многих других функций 20 (напр., разработка 
лекарств и продукции в фармацевтической и 
биотехнической отраслях),21 особенно клини-
ческие испытания и патентно-правовые услу-
ги. Примером может быть практика юриди-
ческих фирм в США, которые отдают на сто-
рону выполнение основной части задач, свя-
занных с составлением патентных заявок, су-
дебным и антимонопольным преследованием 
за нарушения прав ИС 22.
В докладе ЮНКТАД особое внимание уде-
лено бурному развитию особого рода офшор-
20 Более подробную информацию о функциях, выпол-
нение которых передается на сторону, см. ЮНКТАД, до-
клад об инвестициях в мире, 2004 г.  Примеры проектных 
категорий см. www.smeoutsourcing.com.
21 Дуг Смок (19 марта 2003 г.). «Supply base consolidates 
moves to India, China», Purchasing Magazine Online: «Пере-
дача на сторону изготовления химикатов получила стреми-
тельное развитие в 90-е годы и в настоящее время их объем 
оценивается в 80–90 млрд. долл. США. Одним из важней-
ших вопросов при выборе компании из Индии или Китая 
будет соблюдение прав интеллектуальной собственности, 
комментирует г-н Найлеш А.Бхат, управляющий директор 
Прохимайер Инк., консалтинговой фирмы, находящейся в 
Франклин парк, Нью-Джерси, США».
22 Дженифер Фрайед (25 августа 2004 г.) «Outsourcing 
Reaches Corporate Counsel», The Recorder. «Эндрю корпо-
рейшн», Орланд, Иллинойс. Изготовитель телекоммуни-
кационного оборудования сократил использование услуг 
американского внешнего консультанта, направив часть 
своей работы по патентным заявкам правовой фирме «Бол-
двин Шелстон» в Веллингтоне, Новая Зеландия.
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ных операций. Офшоринг стал в последние 
годы существенным фактором мировой эко-
номики и оказывает значительное влияние на 
экономическую политику многих стран.  Как 
правило, услуги должны производиться в мо-
мент и в месте их потребления. Но развитие 
информационно-коммуникационных техноло-
гий дает все больше возможностей произво-
дить услуги в каком-либо одном месте, а пот-
реблять — в любой точке планеты, т.е. экспор-
тировать услуги на внешние рынки. Эксперты 
ЮНКТАД назвали это явление «революцией 
внешнеторговой мобильности». В результате 
стало возможным распределение производс-
тва услуг по различным точкам в местах, рас-
положенных вне стран базирования компаний, 
в зависимости от преимущества тех или иных 
мест и применяемых бизнесменами стратегий 
конкурентоспособности.
ЮНКТАД выделяет два способа офшорных 
операций по предоставлению услуг: а) внутри 
компании за счет создания иностранных фи-
лиалов («внутрикорпоративный офшоринг») 
и б) путем передачи заказа на оказание каких-
либо услуг третьей стороне («офшорный под-
ряд»). По существу неотъемлемой частью рес-
труктуризации деятельности предприятий для 
повышения их международной конкурентос-
пособности является сосредоточение деятель-
ности на основных «областях компетенции». 
Для многих фирм это означает, что производс-
тво различных услуг передается на внешний 
подряд сторонним специализированным орга-
низациям. Как правило, большинство этих под-
рядов выполняется в той же стране, где нахо-
дится заказчик. Но международная составля-
ющая таких услуг постоянно растет, т.е. проис-
ходит перемещение производства за границу, 
в офшоры, причем стимулом для этого яв-
ляется повышение конкурентоспособности. К 
офшорингу зачастую побуждают соображения 
издержек. Так, например, около 80 % компаний, 
опрошенных специалистами ЮНКТАД, назва-
ли снижение затрат в качестве главной причи-
ны создания зарубежных подразделений. Эко-
номия при этом составляет 20—40 %, в основ-
ном за счет более дешевой рабочей силы и по-
вышения качества услуг. Это заставляет другие 
компании следовать их примеру, чтобы не утра-
тить конкурентоспособность.
По прогнозам экспертов ЮНКТАД, все боль-
ше корпораций как в развитых, так и в развива-
ющихся странах будут создавать свои между-
народные производственные сети или иным 
образом выводить в офшор производство неко-
торых услуг. Речь идет как о простых операци-
ях с низкой добавленной стоимостью, так и о 
более сложных видах деятельности в различ-
ных отраслях экономики. Согласно оцен ке Все-
мирного банка в странах «семерки» это приве-
дет к потере 1—5 % рабочих мест. А США, по 
мнению некоторых исследователей, к 2015 г. 
потеряет в секторе услуг до 3,4 млн. рабочих 
мест. При этом если утечка капиталов и «отмы-
вание» денег связаны с группой традиционных 
офшорных юрисдикций, то офшорные услуги 
сосредоточены в основном в нескольких стра-
нах. Свыше 70 % этого рынка приходится на 
Ирландию, Индию, Канаду и Израиль, но в пос-
ледние 2 года существенно выросла доля и 
стран Центральной, и Восточной Европы.
Процессы фрагментации и глобализации в 
сферах услуг и материального производства 
схожи, но между ними имеются и существен-
ные различия. Во-первых, хотя масштабы сек-
тора услуг гораздо значительнее, чем обраба-
тывающего сектора, лишь 10 % его продукции 
попадает в сферу международной торговли, 
тогда как в обрабатывающем секторе — 50 %. 
Во-вторых, темпы глобализации сектора ус-
луг значительно выше, чем обрабатывающего. 
В-третьих, в то время как перемещение про-
изводства товаров затрагивает главным обра-
зом промышленные предприятия, функции по 
предоставлению услуг переводятся в офшоры 
фирмами, работающими во всех секторах. В-чет-
вертых, квалификация работников офшорных 
фирм, оказывающих услуги на экспорт, гораздо 
выше, чем в обрабатывающем секторе, что вли-
яет на занятость и миграцию «белых воротнич-
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ков». В-пятых, выводить оказание услуг в оф-
шор гораздо легче, чем производство, ввиду 
меньшей капиталоемкости и незначительных 
издержек по перемещению.
Анализируя специализацию офшоров, 
Б.А. Хей фец — автор монографии «Офшорные 
юрисдикции в глобальной и национальной эко-
номике» — особо выделяет компании, владею-
щие интеллектуальной собственностью. Осо бое 
значение ИС приобретает для развития иннова-
ционной экономики, основанной на но вых зна-
ниях и технологиях. Стоимость па тен тов и ли-
цензий и их трансакций постоянно воз растает, 
как и сумма налогов их правообладателей. В та-
ких условиях одним из вариантов использова-
ния ИС (включая ком пью терное программное 
обеспечение, патенты, ноу-хау, авторские права, 
торговые марки т.п.) является ее передача в 
собственность офшорной компании. После по-
лучения этих прав офшорная компания заклю-
чает лицензионные, или франшизные, соглаше-
ния с компаниями, заинтересованными в ис-
пользовании таких прав. Последние могут зна-
чительно сократить свою налоговую базу путем 
завышения цен на получаемые права использо-
вания ИС от офшоров. При этом доход от ис-
пользования ИС (роялти) аккумулируется в 
офшорной юрисдик ции, а налоговые выплаты с 
учетом имеющихся у этой юрисдикции согла-
шений об избежании двойного налогообложе-
ния значительно уменьшаются.
Такие юрисдикции, как Ирландия, Люксем-
бург, Маврикий, Мадейра и Кипр, традиционно 
считаются «удобными» для создания компаний, 
владеющих интеллектуальной соб с твен ностью. 
Компании в этих странах пользуются отсутс-
твием налогообложения платежей за использо-
вание ИС, а также исключением из налоговой 
базы роялти. При этом важную роль играет на-
личие соглашений об избежании двой ного нало-
гообложения. Особенно активно эти процессы 
происходят в таких видах деятельности, как ор-
ганизация контактных цент ров (call-center), ана-
литические и инжиниринговые службы, науч-
но-исследовательские лаборатории.
В настоящее время почти пятая часть науч-
ного потенциала Украины работает на зару-
бежные заказы (2001 г. — 22,4 %, 2002 г. — 
26,2 %, 2003 г. — 24,3 %, 2004 г. — 21,4 %, 
2005 г. — 24,4 %, 2006 г. — 19,4 %, 2007 г. — 
15,9 %). В области технических наук эта часть 
в 2007 г. составила 24,6 %, в секторе отраслевой 
науки — 27,2 %, в институтах Министерства 
промышленной политики — 41,4 %. Всего за 
2001—2007 гг. средства иностранных заказов в 
структуре источников финансирования науч-
ных и научно-технических работ составили 
почти 6,3 млрд. грн., или 23 % от общего объ-
ема финансирования. Зарубежные заказчики 
90 % своих средств направляют в технические 
науки, отраслевой сектор и институты, подве-
домственные Минпромполитики.
С одной стороны, иностранные заказы подде-
рживают украинскую науку, в частности отрас-
левую, с другой — Украина в лице разработчи-
ков теряет авторские права на созданную ИС и 
доминирующую часть прибавочной стоимости, 
созданной ИС. Экономика страны теряет ры-
ночный сегмент реализации инновационной 
про дукции и инновационную чувствительность 
в формировании национальной инновационной 
стратегии. Одной из проблем является также не-
урегулированность базовых вопросов при за-
ключении лицензионных договоров о трансфере 
технологий (прежде всего, права собственности, 
экономическая целесообразность инвестиций), 
которая приводит к негативному опыту участия 
Украины в этом процессе.
По данным Государственной налоговой ад-
министрации Украины крупнейшие украинс-
кие водочные компании активно используют 
роялти для выведения капитала из страны. В 
аналитической справке, подготовленной на ос-
нове материалов налоговой службы, отмечает-
ся: «Резидентам Кипра перечислено роялти до-
черним предприятием «Украинская водочная 
компания Nemiroff» на сумму 470 млн. грн., 
ООО Союз—Виктан — 810 млн. грн., АК Имидж 
Холдинг АПС (ТМ Хортиця) — 272 млн. грн.». 
Всего за последние три года из Украины было 
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выведено капитала в виде роялти на сумму 
свыше 8 млрд. грн. (в том числе в 2008 г. — 
3,6 млрд. грн., в 2009 г. — 3,2 млрд. грн.). Учиты-
вая действие международных договоров об из-
бежании двойного налогообложения, это поз-
волило плательщикам, которых налоговики 
называют недобросовесными, сэкономить на 
уплате налога на прибыль более 1 млрд. грн.
Еще одной схемой налоговой оптимизации 
является регистрация торговых марок в Украине 
с последующей передачей прав собственности 
иностранному юридическому лицу за незначи-
тельную плату. В дальнейшем по лицензионному 
договору приобретается право на использование 
торговой марки с оплатой в размерах, которые в 
сотни раз превышают стоимость проданного 
права собственности. Масштабное выведение ка-
питала осуществляется при реализации между-
народных соглашений по операциям нематери-
ального характера: маркетин говые исследования 
(поиск покупателей, оказание консультационно-
информационных услуг, связанных с оценкой 
потенциала предприя тий). Так, «Украинской во-
дочной компанией Nemiroff» было перечислено 
на Кипр около 12 млн. дол., ОАО Запорожтранс-
форматор — 36,5 млн. дол., ІП Металзюкрайн 
Корп. Лтд перечислено на Британские Виргинс-
кие остро ва — 1,9 млн. дол. США.
Ряд схем и методов уклонения от налогообло-
жения, включая манипулирование размерами 
роялти за использование торговых марок, при-
меняет крупнейший розничный оператор Укра-
ины ЗАО Фоззи. Предприя тием зарегистриро-
вано 56 торговых марок (Фоззи, Сельпо, Фора, 
Отто стеккек, Ніжин, Будь здоровий, Премія), 
использование которых по лицензионным дого-
ворам осуществляется 16-ю субъектами хозяйс-
твенной деятельности (СХД). При этом разме-
ры суммы платежей определяются дополни-
тельными договорами в последние дни отчетно-
го месяца и значительно разнятся между собой 
из месяца в месяц «для регулирования ЗАТ 
Фоз зи своих налоговых обязательств по налогу 
на прибыль». За использование торговых марок 
предприятиями сети выплачено свыше 48 млн. 
грн., соответственно бюджет недополучил около 
12 млн. грн. налога на прибыль. Распространен-
ной в сети является также схема увеличения за-
трат за счет оплаты мерчендайзинговых услуг: в 
ходе проверки установлено, что основными ис-
полнителями таких услуг являются 25 СХД, од-
нако факты их оказания не доказаны. Всего же 
ЗАО Фоззи включило в состав валовых затрат 
91,3 млн. грн. за услуги мерчандайзинга, в связи 
с чем, по мнению налоговиков, потери госбюд-
жета составили более чем 20 млн. грн. 
Правительство Украины намерено закрыть 
эти налоговые дыры, поскольку фиктивное ока-
зание маркетинговых услуг, услуг консалтинга и 
инжиниринга, а также роялти составляет около 
80 % преступлений в налоговой сфере. 
ПРОИЗВОДСТВЕННО-СБЫТОВАЯ СЕТЬ И УРОВНИ 
ПРИ ПЕРЕДАЧЕ ЧАСТИ ЗАКАЗОВ НА СТОРОНУ
Глобальная товарная цепь23 состоит из сети 
снабжения и производственно-сбытовой сети. 
23 Это связано с понятием, что ИТ считается товаром. 
Однако согласно определению г-на Поля Кнаппа «по 
стандартному словарному определению товар — это прос-
то «предмет торговли».  По мнению сторонников теории о 
том, что ИТ является товаром, это совсем не так. Они ос-
новываются на том определении, что товар — это «произ-
водимый в массовом масштабе неспециализированный 
продукт, которым можно легко обмениваться».  Г-н Кнапп 
говорит, что это относится и к продукции ИТ, такой, как 
оборудование, но многие из продуктов ИТ не являются 
товаром. Они индивидуализированы для конкретного 
бизнеса. Это продукция, которая наделяет бизнес конку-
рентным преимуществом, и именно это бизнесмены ценят 
больше всего. Неоспоримым является тот факт, что мно-
гие системы ИТ от электронной почты до баз данных не 
являются товарной продукцией… Они были созданы спе-
циально для данного бизнеса и не могут быть легко пере-
даны или заменены другой схожей продукцией.  Если они 
встроены в товары, то бизнес не сможет уже обладать тре-
буемой гибкостью.  Они также не смогут использовать их 
конкурентное преимущество. Таким образом, что же пред-
ставляет собой эта невозможность отоваривания в кон-
тексте передачи работы на сторону? Это означает, что биз-
нес передает дорогие, уникальные системы третьим сто-
ронам. И одним присущим всем индивидуальным систе-
мам ИТ аспектом является их высокая степень сложнос-
ти».  См. Поль Кнапп (6 июня 2003 г.) «Why companies 
rushing to outsource their IT may be making a mistake».
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Для целей передачи работы на сторону важно 
понимать различие между этими двумя сетями.
Сеть снабжения главным образом занима-
ется снабжением сырья, его переработкой в 
готовую продукцию с помощью процессов об-
работки и его распределением через дистри-
бьютерную сеть, склады и торговцев в розницу. 
Концепция производственно-сбытовой сети, с 
другой стороны, распространяется и применя-
ется ко всей цепи снабжения и сети распреде-
ления. При доставке продукции и оказании 
услуг мобилизуются различные экономичес-
кие партнеры, и каждый из них будет управ-
лять своей собственной производственно-сбы-
товой сетью 24. Такая независимость при экс-
плуатации восходящей и нисходящей инфор-
мации может рассматриваться как одна из ос-
новных причин, почему передача части работы 
на сторону становится столь популярной в 
наши дни. Однако дезинтеграция вертикально-
го интегрированного нового предприятия (цепи 
снабжения) может привести к фрагментации 
прав собственности, тем самым настоятельно 
потребовать от фирм выявления всех плюсов и 
минусов каждой производственно-сбытовой 
сети. На этой основе фирма должна суметь со-
здать новую ценность для себя, а также для сво-
их клиентов в рамках одной или нескольких 
договоренностей о передаче работы на сторону. 
Другими словами, предприятие должно зани-
маться внутри лишь теми видами деятельнос-
ти, которые оно способно делать быстрее, де-
шевле и/или лучше, чем другие;  все другие 
виды деятельности являются кандидатами на 
передачу другим лицам, которые могут делать 
такие работы быстрее, дешевле и/или лучше.
Поэтому передача части работы за границу 
может происходить на любом уровне произ-
водственно-сбытовой сети. На низшем (базо-
вом уровне) на сторону передаются наиболее 
трудоемкие, не требующие квалифицирован-
ного труда задачи.  На втором уровне на сторо-
24 Центр Интернет по управлению и администрации 
бизнеса.  «Outsourcing Value Chain Activities».
ну передается производство или изготовление 
компонента или всего продукта или услуги. 
На третьем, более высоком уровне на сторону 
передается разработка технологии, включая 
некоторые или все связанные с этим исследо-
вания или разработки.
Отдельные специалисты считают, что пере-
дача другим функций маркетинга является 
высшим уровнем подобного процесса.  Она 
может осуществляться частично (напр., пору-
чение другим проведения рыночных исследо-
ваний) или почти полностью (функции по 
распределению и продаже). На практике мо-
гут иметь место различные перестановки и со-
четания вышеуказанных категорий:
БАЗОВЫЙ УРОВЕНЬ ОТНОШЕНИЙ
ПО ПЕРЕДАЧЕ РА БОТЫ НА СТОРОНУ
Людской капитал в условиях низких зарплат: упор 
делается на трудоемкие задачи, ко торые требуют неква-
лифицированного, низ ко оплачиваемого труда, а затем 
наступает черед задач, требующих образованного и ква-
лифицированного, но низкооплачиваемого труда.
ВТОРОЙ УРОВЕНЬ ОТНОШЕНИЙ
ПО ПЕРЕДАЧЕ РАБОТЫ НА СТОРОНУ
Изготовление товарной продукции: упор де лается на 
стандартизированные (и часто трудоемкие) производствен-
ные системы для стан дартизированной или готовой (с огра-
ниченной добавленной стоимостью) продукции, часто обес-
печивающей экономию за счет масштабов производства.
ТРЕТИЙ УРОВЕНЬ ОТНОШЕНИЙ
ПО ПЕРЕДАЧЕ РАБОТЫ НА СТОРОНУ
Передача на сторону разработки технологии: упор де-
лается на высококвалифицированный, научный или инже-
нерно-технический персонал, используемый в организаци-
ях, занимающихся новейшими исследованиями и разра-
ботками в странах с низкой заработной платой.
ВОПРОСЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ. 
ОХРАНА АКТИВОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ
СОБСТВЕННОСТИ И НОУ-ХАУ
Передача части работы за границу требует 
совместного использования широкого круга 
специальных знаний. Характер и исключитель-
ная важность ИС будет различаться в каждом 
конкретном секторе промышленности и бизне-
са. Тем не менее каждый вид активов ИС — про-
мышленные секреты (ноу-хау), товарные зна-
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ки, промышленные образцы, патенты на изо-
бретения и полезные модели, авторское право 
и смежные права и т.д. — могут быть задейс-
твованы на различных уровнях отношений 
по передаче части работы за границу. Однако 
каждый вид активов ИС обычно регулиру-
ется своим национальным законодательс-
твом, которое отличается в разных странах, и 
это делает процесс управление активами ИС 
при передаче части работы за границу еще 
более сложным, особенно при наличии мно-
гих партнеров в различных странах. Возника-
ющие проблемы становятся все более важны-
ми для предприятий, поскольку стратегичес-
кое значение ИС возрастает, а практика пере-
дачи части работы за границу продолжает 
расширяться.
Для эффективного управления этим сов-
местным использованием знаний требуется, 
чтобы обе стороны должным образом управ-
ляли своей ИС, учитывая при этом общие це-
ли бизнеса. Преимущества 25 совместного ис-
пользования активов ИС должны перевеши-
вать многочисленные риски, которые встреча-
ются при передаче части работы за границу, 
включая риски, связанные с совместным ис-
пользованием активов ИС. Такие риски вклю-
чают проблемы, возникающие при контроле 
и/или эффективном урегулировании различ-
ных видов нарушений контрактных положе-
ний, воровстве или недобросовестном присво-
ении промышленных секретов, недобросовес-
тном использовании или утрате других видов 
прав ИС (приводящем к частичной потере 
контроля за бизнесом), плохом или несоот-
ветствующем качестве товаров и услуг (что 
подрывает репутацию фирмы (гудвил) и имидж 
25 При этом предполагается, что фирмы получат выго-
ду от передачи части работы за границу, исходя главным 
образом из соображений экономии расходов, и это поз-
волит им поднять производительность, инвестируя 
большие средства в технологии следующего поколения; 
а именно «Инновации». См. Baily, Martin N., and Farrell, 
Diana (July 2004). «Exploding the myths of offshoring», The 
McKinsey Quaterly.
бренда), защите прав ИС, параллельном им-
порте и урегулировании проблем «серого» 
рын ка. Поэтому, прежде чем принимать окон-
чательное решение о плане по передаче части 
работы за границу для сохранения ИС пред-
приятия, следует провести комплексные ис-
следования (аудит) ИС, определив, какие 
функции должны быть оставлены, а какие 
переданы за границу 26. Они должны вклю-
чать целый ряд важных вопросов, перечис-
ленных нами ниже.
КОМПЛЕКСНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ИС
(НЕ ИСЧЕРПЫВАЮЩИЙ СПИСОК)
Идентифицируйте и документируйте ИС: промыш-
ленные секреты, товарные знаки, изобретения, полезные 
модели, промышленные образцы, авторское право и 
смеж ные права.
Идентифицируйте изобретателя, автора или создате-
ля ИС.
Определите право собственности на выявленную ИС, 
включая проблемы совместной собственности.
Выявите контракты или другие соглашения, связан-
ные с ИС (напр., соглашение о передаче технологии или 
о лицензировании; соглашение о конфиденциальности и 
неконкуренции).
Выявите переданную или лицензированную ИС, ис по-
льзуемую заинтересованным предприятием: ИС третьих 
сторон и/или сотрудников. Установите права, пре до с-
тав ленные каждой стороне, и выявите существующие 
или потенциальные проблемы субподряда.
Выявите существующие и/или предполагаемые нару-
шения контракта, нарушения прав, случаи раскрытия 
конфиденциальной информации или промышленных 
секретов.
Определите юрисдикцию и защиту: применимое за-
конодательство, возможности защиты и механизмы уре-
гулирования споров (посредничество, арбитраж, выбор 
регулирующего права, применимая юрисдикция).
Прекращение, истечение срока действия договорен-
ности или положения о выходе: имеется ли какая-либо 
гарантия против нарушения прав?
Определите другие, связанные с ИС, обязанности: 
текущий уход или совершенствование ИС, оплата сбо-
ров за передачу; ответственность за продукцию, страхо-
вание ИС и т.д.
26 Комплексное исследование ИС: тщательный анализ 
и инвентаризация ключевых активов компании. Такой 
анализ необходим при коммерческих сделках.
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Выявив области исключительной важности 
для своего бизнеса, предприятие может начать 
процесс поиска и отбора одного или несколь-
ких партнеров.  Важно прежде всего оценить 
экономическую и политическую обстановку в 
месте нахождения потенциального партнера 
(страны), а также изучить и понять учрежде-
ния и правовую базу страны. Однако важно 
понимать отсутствие абсолютной гарантии 
для охраны ИС.
ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ НА ИС
«Право интеллектуальной собственности 
так же может быть камнем преткновения. 
«Мой предшественник подписал соглашение, в 
силу которого код источника веб-сайта прина-
длежал третьей стороне», — говорит Джеймс 
Барнет, менеджер информационных техноло-
гий в компании Fidelity Life Assurance Co. в Нью-
маркет, Новая Зеландия. — Однако я забрал 
его обратно с тем, чтобы иметь возможность 
планировать возможность подачи заявок. Об-
ладание полным правом собственности на весь 
код значительно усиливает мои позиции».27
Право собственности на ИС — это первая 
из двух важных причин для беспокойства при 
передаче части работы за границу.  Планиру-
ется ли осуществлять передачу работы внутри 
страны или за пределами национальных гра-
ниц предприятия, важно идентифицировать, 
учитывать и прояснить проблемы, связанные 
с правом собственности на активы ИС, усо-
вершенствованной или созданной в рамках 
отношений. Однако чаще всего многие компа-
нии не уделяют должного внимания этому 
важному аспекту.
Из анализа существующей практики можно 
выделить несколько моделей совместного ис-
пользования права собственности на ИС, ко-
торая была улучшена или создана во время 
отношений по передаче части работы за грани-
27 Buxbaum, Peter. (July 29, 2002) «Bringing IT Back 
Home – Consider these five questions before terminating IT 
outsourcing contracts», Computerworld.
цу. Первая модель предусматривает прина-
длежность клиенту всей ИС, улучшенной или 
созданной в рамках отношений по передаче 
части работы, причем продавец имеет возмож-
ность использовать ИС благодаря заключен-
ному соглашению о лицензии. Вторая модель 
предусматривает положение, при котором про-
давец (разработчик) имеет право собственнос-
ти на всю такую ИС, при этом клиент (сторо-
на, поручившая выполнение задачи) получает 
в результате переговоров лицензию. Третья 
мо дель предусматривает совместное владение 
клиентом и продавцом имеющейся ИС. Чет-
вертая модель предусматривает распределе-
ние права собственности на различные акти-
вы ИС, улучшенные или созданные таким обра-
зом среди соответствующих сторон, в частнос-
ти среди продавца, клиента и одной или нес ко-
льких третьих сторон. Это осуществляется в 
силу официального соглашения, заключенного 
в результате переговоров с учетом текущих и 
бу дущих потребностей каждой стороны. Все эти 
модели являются весьма сложными и поэтому 
должны быть тщательно оценены и обсуждены 
до заключения соглашения. Сог ла шение долж-
но быть подробным и среди про чего должно ре-
гулировать право собственности и использова-
ние активов ИС как в течение, так и после 
окончания или прекращения отношений, воз-
никших в связи с передачей части работы.
Возникает и ряд других вопросов относи-
тельно ИС. В целом они не отличаются от воп-
росов, возникающих при заключении совмест-
ных контрактных соглашений. Например:
 Кому принадлежит ИС, созданная служа-
щими компании (служебная разработка) или 
независимыми подрядчиками (если она долж-
на принадлежать компании, то тогда ей дол-
ж ны принадлежать и все активы ИС, долж-
ным образом переданные или уступленные 
компании)?
 Кому будут принадлежать индивидуальные 
варианты, улучшения, новая технология и 
продукция в рамках переданной на сторону 
работы?
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 Что касается таких авторско-правовых объ-
ектов, как программное обеспечение, приве-
дет ли улучшение или изменение к созданию 
соавторства и к совместному праву собс-
твенности или оно будет рассматриваться 
в качестве адаптации (также известной в 
качестве «вторичного» произведения), ко-
то рая будет принадлежать стороне, сде-
лав шей улучшение?
 Будет ли право собственности исключи-
тельным для одной стороны или другой, или 
же совместным?
 Какие права каждая сторона будет иметь 
на совместную эксплуатацию созданной ИС?
 Что произойдет с ИС клиента, если он захо-
чет поменять продавцов (т.е. право переда-
чи) или прекратить действие контракта? 
Сложность этих вопросов будет меняться в 
зависимости от вида принадлежащей ИС, на-
пример, права промышленной собственности 
(изобретения, полезные модели, промышлен-
ные образцы, товарные знаки) и объектами ав-
торского права. В большинстве стран, если 
только это конкретно не предусмотрено в со-
ответствующем законодательстве об ИС, боль-
шинство возникающих вопросов решается пу-
тем проведения переговоров между сторона-
ми, на основе их соответствующих деловых 
целей. В ходе переговоров рекомендуется из-
бегать заключения соглашения о совместном 
праве собственности на активы ИС. Если же 
это сделать невозможно, то тогда все вопросы 
о надлежащем управлении необходимо изло-
жить как можно более подробно в соглашении 
между соответствующими сторонами.
КОНФИДЕНЦИАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ
И ПРОМЫШЛЕННЫЕ СЕКРЕТЫ
«Как компании снимают озабоченности от-
носительно интеллектуальной собственности, 
запатентованных процессов и конкурентных 
преимуществ для активного создания сети пос-
тавки работы и полного использования явления 
расширения выпуска продукции? Как мы можем 
охранять наши преимущества, изучая при этом, 
что могут предложить наши поставщики и ры-
нок?» Г-н Ли отвечает: «Мы должны всегда соб-
людать конфиденциальность и несомненно име-
ются некоторые запатентованные процессы, 
которые необходимо охранять. С дру гой сторо-
ны, иногда совместное использование запатен-
тованного процесса может стать конкурент-
ным преимуществом.»28
Второй причиной беспокойства при пере-
даче работы на сторону является неумышлен-
ное, случайное или преднамеренное раскры-
тие конфиденциальной информации и про-
мышленных секретов.  Во многих странах про-
мышленные секреты охраняются в силу четко 
выраженного или подразумеваемого соглаше-
ния;  т.е. они либо вообще не охраняются, либо 
охраняются недостаточно конкретным нацио-
нальным законом об охране промышленных 
секретов или борьбе со шпионажем.  Поэтому 
при передаче работы на сторону необходимо 
прежде всего заботиться о том, чтобы потен-
циальный партнер мог сохранять конфиденци-
альную информацию коммерческого характера 
от случайного, непреднамеренного или предна-
меренного использования, недобросовестного 
использования, саботажа, потери или воровс-
тва. Если партнеру нельзя доверять в отноше-
нии охраны им промышленных секретов, то 
тогда риски, которыми чревата передача рабо-
ты на сторону, могут значительно перевешивать 
связанные с этим потенциальные выгоды.  Поэ-
тому исключительно важно изучить интегри-
рованную программу обеспечения безопаснос-
ти и/или охраны ИС потенциального партнера 
по процессу передачи части работы.
Следует учитывать, что ценность промыш-
ленного секрета зависит от способности ком-
пании сохранять такую информацию конфи-
денциальной. Как только промышленный сек-
рет стал известным публике, он переходит в 
сферу общественного достояния. Таким обра-
зом, он теряется навсегда и в большинстве 
случаев теряется и связанное с ним конкурен-
28 Institute of Supply Management. «Q & A with Hau 
Lee».
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тное преимущество. Для решения такой кри-
тической проблемы ВОИС рекомендует це-
лый ряд практических мер 29. Среди прочих 
необходимо использовать Соглашение о не-
раскрытии (NDA), также известного как Со-
глашение о конфиденциальности для сохра-
нения конфиденциальности такой важной 
деловой информации. Хотя такие соглаше-
ния предусматривают широкую охрану и не 
требуют больших затрат для охраны промыш-
ленных секретов, они могут иметь ограничен-
ную ценность в случае возникновения спор-
ных вопросов 30.
Чтобы помочь компании устранить или 
уменьшить риски случайной или преднаме-
ренной утраты или недобросовестного исполь-
зования промышленных секретов, необходим 
технический контроль. Поэтому защита31, осо-
бенно в электронной среде, является необхо-
димым условием соглашений о передаче рабо-
ты за границу. Меры по предотвращению на-
рушений защиты, которые могут привести к 
29 Для получения более подробной информации см. веб-
сайт МСП «Trade Secrets: Policy Framework and Best Prac-
tices» and «Trade Secrets are Gold Nuggets: Protect Them».
30 Для получения более подробной информации см. 
веб-сайт МСП «Disclosing Confidential Information».
31 «…Защита сети также должна играть активную роль, 
поскольку хищение промышленных секретов компании 
может произойти с использованием цифровых средств…». 
Некоторые промышленные секреты, такие, как химичес-
кие формулы или технологические процессы, могут быть 
быстро использованы конкурентами. Такая информация 
является стратегически важной и нуждается в охране, 
поэтому в проектах по разработке программного обес-
печения, которые связаны с легким воспроизведением 
промышленных секретов, необходимо принимать меры 
строжайшей защиты. По сути, такие проекты не должны 
никогда передаваться на сторону. Другие виды ИС не 
мо гут быть похищены с такой легкостью. Например, та-
кой торговый метод, как методика финансового плани-
рования, хотя и должен охраняться от конкурентов, тре-
бует много времени для своей разработки. Меры защиты 
в отношении передаваемых за границу проектов должно 
учитывать риски для ИС компании. Более подробную 
информацию см. Ramer, Rob, «The Security Chal lenges of 
Offshore Development», The SANS (SysAdmin, Audit, Net-
work, Security) Institute.»
сбоям в работе сети поставок, например, также 
связаны с мерами по охране промышленных 
секретов. Кроме того, они могут быть также 
связаны с охраной индивидуального замка 
секретности в контексте обязательств по охра-
не баз данных, особенно в финансовом и меди-
цинском секторах. Анализ «Обзора компью-
терных преступлений и надежности» показы-
вает, что по сравнению с предыдущим перио-
дом «наблюдается резкое сокращение числа 
сообщений о проникновениях в систему, зло-
употреблениях и воровстве частной информа-
ции». Это сокращение соответствует потерям, 
равным 11 460 000 дол. США; снижение по 
сравнению с показателем 2003 г. — 70 195 900 
дол. США, причем «кража собственности яв-
лялась наиболее дорогостоящей категорией 
потерь за последние пять лет». В докладе под-
тверждается, что кража промышленных секре-
тов является самой большой угрозой для боль-
шинства предприятий. Чувствительность воп-
росов безопасности и секретности подтверж-
дается тем, что «предприятия устанавливают 
устройства для слежения за ИС с тем, чтобы 
метить ИС, принадлежащую, предотвращая 
тем самым ее хищение. Это является пробле-
мой как для крупных, так и для малых компа-
ний, которые зачастую не имеют больших воз-
можностей для охраны своей ИС»32. Напри-
мер, меры защиты включают установку элект-
ронных и временных меток.
УЧЕТ ИС ПРИ ВЕДЕНИИ ПЕРЕГОВОРОВ
О ЗАКЛЮЧЕНИИ ДОГОВОРЕННОСТЕЙ
ОТНОСИТЕЛЬНО ПЕРЕДАЧИ ЧАСТИ РАБОТЫ
ЗА ГРАНИЦУ
«Руководители единодушно отмечают, что 
они очень внимательно относятся к тому, что 
они перепоручают другим, а что не перепоруча-
ют», — указал г-н Рик Уайт, глава американской 
промышленной группы Технет. Он продолжил: 
32 Fernandez, Dennis., Kemeny, David, and Bastani, Beh-
far (2003). «Intellectual Property Strategies in Security and 
Privacy», Fernandez & Associates, LLP.
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«Руководители склонны отправлять за грани-
цу то, что не ставит под угрозу их интеллек-
туальную собственность, в силу очевидных де-
ловых причин. Вы никогда не передадите часть 
работы другому, если не уверены в том, что по-
лучите такой же уровень качества, какой по-
лучаете в других местах, и даже в этом случае 
вы не сделаете этого, если не уверены, что смо-
жете обеспечить охрану своей интеллектуа-
ль ной собственности.»33
Соглашения о передаче части работы за гра-
ницу могут заключаться в различных формах. 
Однако большинство соглашений включают 
условия, на которых обе стороны договори-
лись выделить свои материальные и немате-
риальные активы для получения взаимовы-
годного результата. Фирма начнет практичес-
кие деловые переговоры лишь после того, как 
убедится в потенциальной репутации партне-
ра, в людских, финансовых и технических ре-
сурсах и совместимости корпоративной куль-
туры. Переговоры должны сосредоточиться 
на тех шагах, которые необходимо предпри-
нять обеим сторонам для охраны, обеспечения 
надлежащего использования, лицензирова-
ния, разработки и улучшения ИС обеих сто-
рон в течение и после их совместной работы. 
Это должно также включать любые соответс-
твующие активы ИС третьих сторон.
Интеллектуальная собственность третьей 
сто роны34 порождает сложные проблемы при 
заключении соглашения о передаче части ра-
боты за границу.  В данном случае важно пом-
нить о том, что сторона, передающая часть ра-
боты на сторону (заказчик) должна просмот-
реть подлежащую передаче ИС и изучить все 
лицензионные соглашения, в соответствии с 
которыми она лицензирует ИС третьей сто-
роны. Этот шаг состоит в том, чтобы убедить-
ся, имеются ли какие-либо ограничения для 
33 Ricciuti, Mike and Yamamoto, Mike (May 5, 2004). 
«Companies determined to retain 'secret sauce'». cξnet
net work.
34 Raysman, Richard. And Brown, Peter (1998) «Key Is-
su es in Technology Outsourcing Agreements».
использования, передачи или переуступки или 
действуют положения о конфиденциальнос-
ти.  Заказчик должен будет также обеспечить, 
чтобы другая сторона контракта (продавец) 
знала об условиях лицензионных соглашений 
третьей стороны, когда она заключает с про-
давцом контракт об использовании ИС. То же 
относится и к продавцу, когда тот соглашает-
ся выполнить передаваемую ему работу; т.е. 
продавец должен убедить в том, что он имеет 
требуемое письменное предварительное раз-
решение соответствующей третьей стороны 
на использование активов ИС, лицензирован-
ных этой стороной для выполнения задач, свя-
занных с конкретными операциями по пере-
даче части работы.
Заказчик и продавец (или провайдер услуг) 
может иметь схожие финансовые ожидания, но 
их ИС и готовность использовать ее часть мо-
гут быть различными. Например, заказчик с 
сильными позициями на переговорах может 
разрешить использовать лишь вторичную ИС 
(не основную ИС 35), а не первичную ИС (ос-
новную) для целей передачи части работы, в то 
время как продавец для выполнения требуемой 
услуги возможно должен использовать (сов-
мес тно использовать) свою первичную ИС. 
Од нако имеется достаточно ситуаций, в кото-
рых заказчику надлежит разрешить использо-
вать его основную ИС также и продавцу.
Рискуют обе стороны; поэтому каждая из 
них должна определить, на какие активы ИС 
действие соглашения не распространяется, а 
какие могут использоваться совместно в тече-
ние и после окончания или прекращения дейс-
твия соглашения. Продавцы имеют законное 
право ожидать обеспечения добавленной стои-
мости с помощью передачи технологии. Поэто-
му подобно заказчику они должны также сде-
лать все для того, чтобы оценить последствия 
для ИС всех своих соглашений о передаче час-
ти работы. Ниже приведены контрольные спис-
35 Неосновной ИС считается такая ИС, которая не 
требуется для текущих и будущих потребностей пред-
приятий, владеющих активами ИС.
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ки, которые кратко излагают проблемы ИС, 
имеющие первоочередное значение.
ОСНОВНЫЕ АСПЕКТЫ ИС ДЛЯ ПОДРЯДЧИКА
(ЗАКАЗЧИКА)
Учтите всю ИС и связанные с ней ноу-хау (зарегист-
рированные, незарегистрированные, ожидающие регис-
трации или новые (в разработке)) и установите пределы, 
в каких эти активы ИС должны быть предоставлены 
продавцу.
Убедитесь, что контракт четко регулирует проблемы 
собственности, касающиеся совместно созданной ИС 
или активов ИС, созданных продавцом в рамках отноше-
ний по передаче части работы: кто будет иметь право 
собственности на вновь созданную информацию, осно-
ванную на данных об ИС заказчика?
Узнайте о любых пределах использования лицензи-
рованной ИС третьей стороны: можно ли ее сублицен-
зировать продавцу?
Потребуйте от продавца принять все разумные ме-
ры для охраны всех лицензированных активов ИС и осо-
бенно любой конфиденциальной информации, промыш-
ленных секретов, ноу-хау и т.д., раскрытых в течение ва-
ших отношений.
При установлении правовой ответственности продав-
ца в отношении передаваемой функции убедитесь в том, 
что существующие соглашения (например, соглашение о 
распределении, поставке, маркетинге и совместных ис-
следованиях), не подвергают риску активы ИС, которые 
вы должны совместно использовать с ними: что произой-
дет, если продавец должен будет передать по субконт-
ракту часть переданной функции независимым подряд-
чикам, консультантам и т.д.?
Выявите других заказчиков продавца: являются ли они 
потенциальными конкурентами? Если да, то какие дополни-
тельные гарантии могут понадобиться для охраны активов 
ИС, которые будут использоваться совместно с продавцом?
ОСНОВНЫЕ АСПЕКТЫ ИС ДЛЯ ПРОДАВЦА
Учтите всю ИС и связанные с ней ноу-хау (зарегист-
рированные, незарегистрированные, ожидающие регист-
рации или новые (в разработке)) и установите пределы, в 
каких эти активы ИС должны быть предоставлены в рам-
ках отношений. Обеспечьте, чтобы соглашение о передаче 
части работы включало положения об охране принадле-
жащей (продавцу) ИС и соответствующих ноу-хау.
Обеспечьте ясность права собственности или сов-
местного права собственности на активы ИС, созданные 
или улучшенные в рамках отношений по передаче части 
работы, на основе данных заказчика об ИС; стремитесь 
получить максимальную возможность для использова-
ния любых таких находящихся в совместной собствен-
ности активов ИС для других или иных переданных 
функций с другими заказчиками.
Создайте интегрированную и хорошо действующую 
Программу охраны и защиты ИС для защиты принадле-
жащей вам и продавцам конфиденциальной информа-
ции, промышленных секретов и ноу-хау. Заключите со-
глашения о конфиденциальности (нераскрытии) и о не-
конкуренции в тех случаях, когда это необходимо.
Задействуйте механизмы предотвращения нежела-
тельного смешения запатентованных промышленных 
секретов с секретами продавца.
Убедитесь в наличии любых ограничений использо-
вания лицензированной ИС третьей стороны: можно ли 
ее использовать для целей нынешних отношений?
ПРОБЛЕМЫ ДЛЯ ЗАЩИТЫ ПРАВ ИС
Прежде чем вступать в отношения по пере-
даче части работы, необходимо провести  реа-
листичную оценку проблем защиты прав ИС. 
Эффективность с точки зрения необходимых 
времени и ресурсов использования правовых 
и административных механизмов урегулиро-
вания споров и защиты 36 прав ИС и борьбы с 
пиратством и контрафакцией меняется в зави-
симости от страны и вида затрагиваемого ак-
тива ИС.  Например, если говорить о принци-
пе исчерпания прав ИС 37, то правовая основа 
меняется существенно в зависимости от стра-
ны, а также в зависимости от того, применяет-
ся ли принцип исчерпания на национальной, 
региональной или международной основе. 
Кроме того, правовая основа может быть раз-
личной в пределах одной страны для разных 
видов прав ИС. И даже в пределах одной стра-
ны она может быть разной для разных продук-
тов, охватываемых конкретным видом прав 
ИС. Поэтому без совета экспертов весьма 
трудно принять решение о том, какими судеб-
ными средствами располагает деловой парт-
нер (заказчик) по передаче части работы, в том 
случае, если продукт, охраняемый правом ИС, 
сбывается и коммерчески эксплуатируется тре-
36 Защита усложняется еще большими трудностями, 
присущими юрисдикциями гражданского права и общего 
права. Другие, связанные с этим проблемы, касаются ме-
роприятий по дальнейшему усилению пограничных мер.
37 См. статью о международном исчерпании и па рал-
лельном импорте в разделе «Introduction to IP and Bu si-
ness». Отдел МСП ВОИС.
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тьей стороной, не имеющей на то разрешения. 
Такая форма сделки, обычно упоминаемая как 
участие в «сером рынке», имеет место в том 
случае, когда товары поступают через другие 
каналы распределения, нежели те, которые 
разрешены изготовителем или производите-
лем. Поэтому любой «последующий акт пере-
продажи, сдачи в аренду, одалживания или 
другой формы коммерческого использования 
третьей стороной не может более контролиро-
ваться или пресекаться».
МАЛЫЕ И СРЕДНИЕ ПРЕДПРИЯТИЯ (МСП)
И ПЕРЕДАЧА ЧАСТИ РАБОТЫ ЗА ГРАНИЦУ 38
«Для малых и средних фирм проблемы ИС 
могут быть особенно угнетающими. В отличие 
от крупных компаний единственным ося зае-
мым активом, который получают новые пред-
приятия, является их интеллектуальная соб-
ственность», — отмечает Тарик Афзал, мене-
джер начинающего предприятия Стриматик по 
разработке программного обеспечения в Си-
ликоновой долине. «Интеллектуальная собст-
вен ность является основой для начинающих 
предприятий. Они хранят ее очень серьезно, а 
у некоторых компаний мысль об этом затмева-
ет все остальное»39.
В настоящее время все большее число ком-
паний относятся к вопросам ИС не просто как 
к юридическим интересам, а как к стратегичес-
кому бизнес-инструменту. Наряду с выгодами, 
получаемыми от упрощения механизмов за 
счет использования информационно-коммуни-
кационных технологий, для все большего числа 
МСП стало возможным участие и получение 
выгод от операций по передаче части работы на 
сторону, причем выступающих в качестве как за-
казчиков, так и продавцов. Хотя проблемы, об-
суждаемые в данной статье, полностью приме-
нимы к МСП, их выгоды и риски по соглашени-
38 См. Box IV.3., pg. 155, ‘Smaller TNCs are offshoring 
too’, UNCTAD WIR 2004.
39 Из: «Scattering the seeds of invention: The globalisa-
tion of R&D» Документ и обзор подготовлены Отделом 
экономического наблюдения.
ям о передаче части работы за границу несколь-
ко отличаются от выгод и рисков крупных пред-
приятий. Нет необходимости подчеркивать, что 
возможности у МСП как получателя большой 
доли выполняемой на стороне работы весьма 
широкие. Как МСП, так и страны, которые счи-
таются привлекательными для передачи компа-
ниями части работы, должны трудиться над тем, 
чтобы гарантировать не только своевременное и 
качественное выполнение работы, но также за-
щиту и охрану активов ИС партнера, передаю-
щего часть работы на сторону. Невыполнение 
этих фундаментальных условий может повли-
ять на возможности получения МСП доходов. 
В то же время сами МСП в погоне за клиентами 
не должны становиться объектом недобросовес-
тной конкурентной прак тики в отношении их 
собственных активов ИС или любых совместно 
созданных или улучшенных активов ИС. 
Поэтому МСП, передающим часть работы на 
сторону, следует проявлять осторожность.  Пре-
жде всего, должно быть ясно, что сохранность 
ИС исключительно важна для стабильного рос-
та. Например, статья NASSCOM, пред лагающая 
интервью с владельцем Impetus-фир мы, осно-
ванной в Индии, сообщает, что «партнерские от-
ношения между МСП в деле роста и привлече-
ния заказчиков не всегда были успешными. 
Имеются проблемы в создании ИС, мобилиза-
ции средств, обеспечении качества и в марке-
тинге как на внутренних, так и на зарубежных 
рынках. Однако МСП предлагает един ственную 
в своем роде фокусировку и узкую спе циа ли за-
цию»40. Соответственно в некоторых случаях 
МСП могут предложить выгоды по сравнению с 
более крупными компаниями. В случае облада-
ния специализированной продукцией и/или ус-
лугами с охраняемой ИС передача части работы 
за границу становится вопросом наличия всео-
бъемлющей деловой стратегии и умения вести 
переговоры, благодаря которым ИС считается 
крайне важной для успешных отношений.
40 «SMEs offer unparalleled focus and niche specialization» 
National Association of Software and Service Companies 
(NASSOM). 
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Было бы опрометчиво делать вывод о том, 
что лишь целостный деловой подход к управ-
лению ИС позволит МСП использовать акти-
вы ИС с выгодой для себя. По мнению г-на Ни-
коласа Кравотта, «успех предприятия в боль-
шой степени зависит от доверия и отношений. 
В любом случае неразумно рассчитывать толь-
ко на закон для охраны своей ИС (интеллекту-
альной собственности)»41. Но это вовсе не озна-
чает, что следует забывать о необходимости 
охраны ИС. Просто наряду с ИС МСП должны 
обеспечить, чтобы сторона, с которой заключа-
ется соглашение, приняла все необходимые 
меры для охраны переданной ИС.
ВЫВОДЫ
Существует и ряд других проблем ИС, связан-
ных с отношениями по передаче части работы на 
сторону. Из-за их чрезмерной сложности в рам-
ках экономико-правовых отношений они не за-
тронуты в этой публикации. К их числу, напри-
мер, относятся аспекты ИС, касающиеся налого-
вой политики, а именно оценка ИС и налоговые 
соображения, включая механизмы урегулирова-
ния споров и таможенные меры на границе. Это 
важные вопросы и они также должны адекватно 
решаться в каждом конкретном случае.
Снижение показателей зарубежного патен-
тования изобретений приводит к падению меж-
дународного приоритета наукоемких отраслей, 
потере страной зарубежных рынков сбыта то-
варов и лицензий, невозможности монополи-
зировать то или иное научное направление или 
техническое решение, потере доходов от прода-
жи лицензий и преимуществ при импорте.
Следует отметить, что деловая стратегия в 
сфере передачи части работы за границу, в случае 
ее разумного осуществления в рамках интегри-
рованной и целостной политики в сфере ИС, 
дает возможность уменьшить риски, связанные с 
41 Николас Кравотта (2 сентября 2004 г.), говорящий о 
сложностях для малых компаний передачи части работы 
на сторону и охраны своей ИС: «Offshore Outsourcing: 
Now Boarding — A trip to China may just be the ticket to 
take your design to reality», Electrical Design News (EDN).
ИС и повысить конкурентоспособность продук-
ции (услуг), предлагаемых предприятием. Успех 
на рынке и прибыли будут устойчивыми лишь 
при условии, если усилия заказчика и продавца 
по созданию и совместному созданию интеллек-
туальных ценностей будут охраняться и исполь-
зоваться с помощью инструментов системы ИС. 
Это позволит получить большие выгоды от эко-
номии расходов, оперативного выхода на рынок 
и качества предлагаемой продукции (услуги), 
которые остаются краеугольным камнем любого 
успешного предприятия. Такие договоренности 
требуют тщательного первоначального и перио-
дического обследования и аудита ИС с учетом 
существенных нюансов и сложного характера 
экономико-правовых отношений.
По существу офшоринг — это проявление 
сравнительных преимуществ, сопряженное со 
всеми выгодами и издержками такого измене-
ния. При этом страна, принимающая деятель-
ность по предоставлению услуг, выигрывает за 
счет страны, выводящей услуги  в офшор, благо-
даря созданию рабочих мест, привлечению ин-
вестиций и росту валютной выручки. С другой 
стороны, благодаря офшорингу фирмы могут 
сократить свои издержки, повысить качество и 
улучшить методы предоставляемых ими услуг, 
что повысит их конкурентоспособность, оказы-
вая позитивное воздействие на экономику стран, 
где находятся эти компании. По мнению экспер-
тов ЮНКТАД, при правильной экономической 
политике баланс интересов должен быть урав-
новешен. Вопрос лишь в том, чтобы вместо про-
текционистских и запретительных мер была со-
здана система мотивации занятости и расшире-
ния производства на родине с соответствующей 
защитой создаваемой ИС. Необходимо создание 
международной основы, которая дала бы воз-
можность всем странам  пользоваться теми  пре-
имуществами, которые может дать «революция 
международной мобильности».
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